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Abstract

Thisstudyaimstoanalyze Petre Andrei'saxiology in a conceptual universecontemporarytohiswriting.
Brieflyfollowingthemainlines of force of axiology, whichweretraced in thefirst half of the 20th century (L.
Lavelle, M. Scheler, Simone de Beauvoir), wehighlightthe triple method of analysis of the concept of valuethat
Petre Andrei uses. Thismethodenables it bothtogain a real understanding of theaxiological - at thegnoseological,
social and creative levels - andtograspsubtle conceptual distinctions (value-valorization). The threefoldmethod of
analysis - psychological, logical, andsociological - structures a hermeneutic with a double vector: horizontal
(structural-functionalrelations of values in society) and vertical (creationandman'srelationtodivinity - as modes of
natural fulfilment). Both directionshave as theirteleologythefulfilment of humanityboth in general and in
particular: of humanity in manand of man in humanity.
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Introducere

Aparuta postum (Petre Andrei a suportat presiunile legionarilor si moartea sa, In 1940,
avea sd preceadad crima comisa de ucigasii lui Nicolae lorga in acelasi an), lucrarea Filosofia
valorii (1945) face opera de pionierat in axiologia secolului al XX-lea prin cateva dominante:
teoria actiunii, teoria valorilor materiale (ale afectivitatii: iubire, urd), abandonul indiferentei
si al lasitatii, care stapanesc filosofic ganditorii de la Temps Modernes (J.-P. Sartre, S. de
Beauvoir si R. Aron).

Aceeasi obsesie democraticd a libertdtii si creatiei — ca valori fundamentale — este
prezentd si la Max Scheler, L. Lavelle, R. Polin in cinismul axiologic si in revolutionarismul
antifascist si antihitlerist (nu doar filosemit). Asadar, Petre Andrei face operd de precursor si
deschizétor de solutii sociale n orizontul valorii. Astfel, ca axiologi, toti ganditorii primei
jumatdti a secolului XX isi origineaza eforturile judecatilor de valoare in Strum Und Drang
(secolul XVIlI-lea) si in Critica puterii de judecare a lui Immanuel Kant.

Axiologia in filosofia sociala a lui Petre Andrei

O culturd este un edificiu ierarhic, un cosmos cladit pe piloni reali, care 1i definesc
propriul, personalitatea si prestigiul istoric. Pilonii care sustin si contureaza un astfel de cosmos
sunt valorile lui materializate, personalitatile culturale ale unui popor. Poporul romén si-a



definit si isi defineste perpetuu reazimurile sale cele mai de seama, intre care filosoful si
sociologul Petre Andrei 1s1 are un binemeritat loc.

Dintre diversele campuri ale prestigioasei sale contributii spirituale, nu cea de pe urma a
fost axiologia. Moment structural al filosofiei, axiologia introduce punerea in termeni a:
rostului, pretului si noimei, a actiunii generale constituente a omului, judecarea sa de sine
insugsi. Invecinarea pe care constiinta, odata venitd in lume, o constituie intre ea si aceastd lume
nu vizeaza numai distinctia ontologica sau ruptura epistemologica dintre om si fiinta materiala a
Universului, ci intreabd funciar ce «inseamnd» un obiect, o actiune, un subiect, pentru un
anumit subiect, ce «rost» are, daci are «noimd». In axiologie, accentul cade pe subiect si pe
scop. Axiologicul presupune o finalitate expresa in sfera raportului dintre subiect si obiect, in
sensul unui metaraport, ochire lucida asupra raportului insusi, ochire care tine ea insasi, de
acest raport.

Petre Andrei a reusit la noi una dintre cele mai suple analize a fenomenului dificil al
axiologicului. Chiar din Introducerea la a sa Filosofie a valorii, ganditorul roman caracteriza
constiinta omeneasca prin doud scopuri imanente ei: explicarea lumii si intelegerea rostului
existentei noastre. Aceastd conceptie ne pune fata unui universalism al valorii, care trebuie sa
cuprindd valoarea atat in tema sa teoreticd (exprimarea realitatii), cat si In cea practica
(transformarea realitatii). Unghiurilor de perceptie trunchiate — care se limitau la a interpreta
valoarea doar ca pe o notiune metafizica sau ca pe un fenomen subiectiv — Petre Andrei le
opune comprehensiunea fenomenului valorii, ca ,,0 relatie functionald a unui subiect si a unui
obiect”. Astfel, el are posibilitatea sa formuleze o definitie concisa care refuza identificarea
valorii cu un atribut al obiectului si nu al subiectului. Tradusa In termenii unui raport functional
— discretd, deci, de obiectul ei, cum sustinea si Messer' —, valoarea nu poate fi conceputi
dincolo de legatura ei cu fiinfa constienta.

Geneza, esentialitatea, ca si fenomenologia valorii determind in chip evident o tripla
analiza: psihologica, logica si sociologica. Aidoma lui Richard Miiller-Freienfels, 1n
Psychologie der Kunst’, Petre Andrei interpreteazd complex conditia subiectivd, psihicd a
valorii ca o ,dispozitie inerentd spiritului”, care are ca forma fenomenald de manifestare
raportul functional al unui subiect cu un obiect, obiectul fiind un motiv pentru actualizarea
dispozitiei psihice de valoare’. Din planul teleologic al constiintei, fenomenul valorii se
manifestd ca ,,un sentiment ce Intovaraseste o judecata si care cauta sd concretizeze obiectul
sdu, sub forma unui scop™. Afirmatiile lui Eduard von Hartmann® sau ale lui W. Ostwald®
despre independenta valorii fatd de orice constiintd sunt respinse categoric si de la inceput.
Pentru Petre Andrei, valoarea inseamna ceva mai mult decat un act psihic.

Esenta logicd a valorii, deductibild din faptul cd nu existd valoare decét pentru si prin
constiinta, este exprimata prin echivalarea ei ,,cu un postulat logic care are o manifestare si o
expresie psihologica™’. Gasim aici, desigur, semnele influentei neokantianismului lui Heinrich
Rickert®, dar la Andrei valoarea nu se substituie unui imperativ. Cum orice constiinta
omeneascd implica valoarea ca pe ,,cea mai fundamentald supozitie a gandirii si a cunostintei”,
logica valorii, spre deosebire de viziunea genetica a psihologiei, este aceea care cautd sa
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stabileasca ,,valoarea valorii pentru cunoastere”, esenta ei: aceea de ,,adevaratd putere creatoare
a cunoasterii”'’.

Petre Andrei a intuit att relatia de sprijin a oricarei cunostinte cu practica, cat si sensul
valorii pentru viata omeneasca. La el, este vorba de Intelegerea valorii ca o ,,consecinta logica a

.. sl . . .
cunoagterii generale omenesti” . Conceptul are valoare pentru o multime de obiecte, judecata

contine valoarea, ca ,,aprobare sau respingere a legaturii elementelor”'”.

Interpretarea dinamica a valorii prin tripla prisma — a psihologiei, logicii si sociologiei —
dar mai cu seama prin friada specificd lui Andrei — Cunoastere-Valorificare (Recunoastere)-
Realizare a valorilor — coroboreaza intim momentele esential si fenomenal, teoretic si practic.
Intrucat este constitutiva cunoasterii, logica valorii trebuie sa opereze distinctia intre judecdtile
de existenta si judecdtile de valoare, deoarece ,judecdtile in care noi constatam si explicam
valorile sunt deosebite de judecatile in care noi valorificdm valorile in vederea unui scop
practic”". Procesul de cunoastere a valorilor este unul teoretic, procesul valorificarii lor, adica
al ,,compardrii valorilor in vederea realizrii, este un proces practic”'*.

Distinctia aceasta a mai fost folositd si de catre Rickert (op. cit.), Mehlis" sau
Ml'jnsterberg16, de catre un A. D. Xenopol17 sau de catre un Benedetto Croce, dar la Petre Andrei
ea are calitatea de a respinge identificarea valorii cu valorificarea (care este un act subiectiv).
Pentru axiologul Petre Andrei, valorificarea este un proces practic de recunoastere a unor valori
sub formele de realitate, in vederea unor anumite scopuri. Valorificarea este cercetarea
concordantei, a potrivirii dintre o valoare de mijloc si alta valoare scop, pe care o consideram
ca pe ceva realizabil!

Pe de alta parte, valoarea nu acopera intreaga realitate, nu poate fi un raport de reducere
a realititii la valoare, pentru ci realitatea este mai bogata. Indatorat, in general, neokantianului
Rickert, prin folosirea unei viziuni transcendentaliste a notiunilor de ,,adevar in genere”,
,constiintd In genere” si ,,aprioritate a valorilor logice”, Petre Andrei salveaza ceea ce este
dinamic, viu in conceptia sa printr-o analizd multivalentd in care momentele feoretic si practic
se presupun reciproc. Cunoasterea, valorificarea (recunoasterea) si realizarea, logica si
sociologia sunt planurile necesare conturarii fenomenului valorii.

Sociologia valorii concretizeaza imaginea conturata in abordarea psihologica si logica,
intrucat este vorba de continuarea analizei In sfera de influentd a factorilor sociali, a vietii
istorice s1 a mediului asupra valorii. Unele optiuni sincroniste atenueaza, aici, meritele viziunii
sale dinamice.

Adesea, in analiza lui Andrei, se infiltreazd paralelismul factorilor, alterand astfel
dialectica. Sub influenta conceptiei lui Dimitrie Gusti'® — antigenetici in abordarea socialului —,
Petre Andrei avertizeaza ca elementele care compun ,realitatea sociala sunt de sine
statitoare”’, nu au intre ele vreun raport de dependentd genetica, ci, dimpotriva, sunt
concomitente. Realitatea sociald e constituitd de anumite elemente si e organizatd in
functionarea sa de asemenea elemente®. Totodatd, axiologul Petre Andrei va deosebi
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elementele constitutive ale vietii sociale, cum sunt manifestarile psihice si fenomenele
economice, sau elementele regulative, care sunt fenomenele politice si juridice.

Elementele constitutive alcatuiesc structura unitatii sociale, iar celelalte — functiunea
acestei unitati. Aceste elemente, intre care unii filosofi au stabilit raporturi de reducere cauzala,
coexistd, au intre ele un raport de paralelism: ,Jreductibilitatea elementelor vietii sociale releva
ireductibilitatea valorilor al ciror substrat sunt aceste elemente”'. Cu toate acestea, analiza
sociologica evidentiaza si caracteristica valorilor, ca ,elemente active ale vietii sociale””,
procesul realizarii practice a lor, in forme de cultura, ca bunuri culturale.

Remarcabild este la ganditorul roman intelegerea ,,luptei pentru realizare intre valorile
sociale”, cauzatd de procesul apreciativ pe care il dezvoltad societatea, in dependentd de scopuri
si mijloace, de idealuri variabile, dupa societati si timpuri. Istoricitatea idealurilor le confera
acestora rolul de forta colectiva, de valoare colectivd, subordonata in ultima instanta unui ideal
suprem invariabil, o valoare absoluta dupa care apreciem sau valorifica valorile si dupa care
tindem sa le realizdm si care nu este alta decat ,,Valoarea totala culturala™®,

Detasat de acordarea primatului genetic, factorul economic, Petre Andrei urmareste
valorile dupd schema substratului lor social: Structurd-Functiune-Cadru. Analiza valorii
economice (una de structura sociald) este sustinuta de el pe un plan de dialectica inconsecventa,
intrucét el forteaza un compromis intre teoria utilitatii marginale a lui Bohm-Bawerk, si teoria
clasica a valorii bazata pe muncd (Adam Smith si David Ricardo). Petre Andrei scrie:
Valoarea economica este materiala, dar elementul fundamental al valorii economice este
utilitatea care satisface o trebuinta”, iar munca are valoare ,,numai Intrucat face lucruri utile si
necesare societé‘gii”24. Singurul criteriu valabil, dupa Andrei, este criteriul moral-cultural.
Politica economicd indicd modul si normele de realizare.

Pe bund dreptate, cercetatorul Mircea Maciu, autorul primei monografii a lui Petre
Andrei, sublinia ca acesta are tendinta de a pune pe primul loc si chiar de a absolutiza utilitatea
ca fiind unicul criteriu de apreciere a valorii economice. El se departeaza, insa, de o astfel de
idee atunci cand vorbeste de munca necesara ca element social al valorii si de frebuinta
omeneascd ca element subiectiv al valorii®.

Importanta acordata de Petre Andrei normei morale in realizarea valorilor economice 1l
face sa conchida, intr-o sustinutd criticad la adresa marxismului (el il citeazd, de fapt, pe M.
Adler®), ca Marx ar fi negat valorile etice. La Petre Andrei, valorile economice sunt valori
mijloace, valori relative, ca valorile functii: valorile juridice, valorile politice etc. — subordonate
valorii absolute, care este valoarea scop: cultura. Filosoful scria: ,,Valoarea culturala suprema
este umanitatea, adica realitatea conceptului celei mai desdvarsite moralitati si constiinte a
umanitatii. Statele nu pot contribui la aceastd idee, decit devenind din unitati politice — unitati
culturale. Unitatea inferioara umanitatii este natiunea; de aceea statele devin unitati culturale,
devenind nationale. De asemenea, natiunile pot sd-si indeplineascd mai bine misiunea lor
culturala devenind state™’.

Conceptia axiologica a lui Petre Andrei comporta o viziune integratoare sociald, analiza
psihologica si logicd nefiind decat tratarea pe verticald a valorii in esentialitatea ei, opera
necesara explicdrii pe orizontala a diversitatii expresive a valorii, in viata sociala. ,,Dupa noi —

scria Petre Andrei — natura valorii este social si originea ei, de asemenea™.
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Din punct de vedere etic, valoarea supremd este personalitatea creatoare de culturd. In
acest sens, orice act care tinde la cresterea personalitatii umane are valoare morald. La randul lor,
valorile istorice sunt valori ale cadrului social.

O alta categorie de valori de care se ocupa in analiza sa Petre Andrei este aceea a valorilor
estetice. in judecarea acestora, ginditorul romén a suferit influenta lui Theodor Lipps® si a ajuns
el insusi la distinctii si sublinieri profunde. ,,In creatia artistici — mentioneaza Petre Andrei —,
artistul obiectiveaza viata sa proprie, deci un moment subiectiv, prin ajutorul unui material
sensibil, printr-un element obiectiv. Orice artist creeaza valori, si are constiinta despre aceasta,
pentru un public ideal. Notiunea de ,.frumos” nu poate fi inteleasd decat in corelatie cu
»hotiunea de subiect si nu poate exista o valoare estetica decat pentru un subiect, pentru o
constiinta™'. Afirmarea vietii este esenta valorii estetice, omenescul, valoarea . fiind acelasi
timp si In noi si in obiect”. Caracterul social al valorilor se releva cu atit mai eclatant in valoarea
estetica ,,cu cat, in artd, se exprima tipuri reprezentative, tipuri care acumuleaza toate caracterele
fiintei vii, fiintei sociale™>.

O serioasa limita a conceptiei axiologice a lui Petre Andrei o constituie formularea ideii ca
,valoarea religioasa realizeaza unitatea tuturor valorilor, intr-o valoarea transcendentd”, unitate
in care ,,dispare dualitatea subiect-obiect, deoarece subiectul este absorbit in 1o, Aceasta
constituie, de altfel, si o repudiere implicitd a definitiei originare datd valorii — ca relatie dintre
subiect si obiect.

Esentiald este la Andrei urmarirea diversitatii orizontale a valorilor sociale, intre care
introduce distinctia operantd dintre valori-mijloace si valori-scop, precum si cea dintre valorile
partiale si valorile sociale (ca totalitatate a celor dintai), fundate pe o finalitate sociala, rezultate
dintr-o vointa sociala. ,,Pentru a putea stabili un criteriu de masura, a variatelor valori sociale, este
nevoie de o valoare suprema. Aceasta valoare suprema nu poate fi economica, precum nu poate fi
nici de naturd politica, si nici morald, caci toate acestea sunt abstractiuni din complexul valorilor
sociale. Viata sociala nu poate fi redusa nici la cea economica, nici la cea politica, si apoi, adesea
aceste valori se pot contrazice Intre ele. De aceea, e nevoie de stabilirea altui principiu, a unui
ideal mai cuprinzétor, care este o valoare totala culturala. ~ Valoarea aceasta cuprinde, in sine,
toti factorii social-teleologici. Prin urmare, valorile sociale au drept masura, drept criteriu, cultura
totala™*.

Cultura este realizarea tuturor valorilor, ea inseamna ,,obiectivarea spiritului omenesc in
activitate™>. Purtdtorul idealului suprem cultural — realizarea unitdfii culturale — este
umanitatea. Este evidenta in opera axiologului roman punerea in prim-plan a laturii teleologice
umane si trecerea in plan secund a determinarii cauzal-genetice. Aici rezidd, desigur, multe din
scaderile si neintelegerile axiologiei lui Andrei, desi nu odata acelasi loc devine sursa unor
subtile sugestii pentru acest domeniu inca in curs de facere: domeniul axiologiei.

Cu mult simt istoric, Petre Andrei constata cd umanitatea este ceva prea larg si ,,cel putin
pentru timpul nostru, rdmane ca substrat real, ca subiect activ, ca personalitate sociald care
realizeazd valoarea culturald — natiunea™. In acesta, argumentul, viata insisi este o valoare
necesard, in chip absolut; dar valoarea vietii este conditionata, viata dobandind valoare numai
prin creatia de opere prin cultura.
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Subordonarea intregii analize a valorii, pe multiplele niveluri, idealului umanitatii
culturale face din Petre Andrei unul dintre ganditorii de un umanism elevat. El a pornit de la
premisa valabild a constiintei ca alt definitoriu uman, dezvoltand apoi, in extenso, pe paliere si
articulatii diversificate, un universalism al valorii.

Optica inversatd, de avansare argumentativi — de la cunoasterea la practici — este
simptomatica pentru un adept al idealismului transcendental neokantian — macar 1n teza
originard — care pune greutate pe activitatea constituantd de sens si valoare a subiectului in
raport cu obiectul. Analiza conditiei psihologice, a celei logice precum si a celei sociale a
valorilor reprezintd o trecere dinamicd, la un prim nivel, de la esenta la fenomen, de la
constituire, la manifestare. Intelegerea valorii ca o entitate functionald a subiectului si
obiectului ni-1 relevd pe Andrei ca pe un filosof si un sociolog atent la toate dimensiunile
esentiale ale acestui fenomen social.

Trebuie recunoscut cd, sub raport axiologic, finalitatea actelor umane impune
considerarea tuturor valorilor partiale pe acelasi plan fatd de valoarea suprema — umanitatea
culturala. Incontestabil — fie ca e vorba despre un individ, despre un grup, sau despre o natiune
—, singura ierarhie valabild este aceea prin scop si ideal, prin proiectare decisd catre un model
uman capabil sd armonizeze aspiratiile tuturor oamenilor. Prin deosebirea dintre structurd si
functie, Petre Andrei a depasit clar punctul de vedere al simplei coexistente a valorilor,
deschizand posibilitatea intelegerii si apropierii de conceptia unor dependente ierarhice — chiar
si istorico-genetice — 1n aria sociald a valorilor.

Totodata, este un adevar ca sociologul roman a pus pietre de temelie spre intelegerea
supla a ierarhiilor pe care atdt omul particular al unui anumit popor, cét si efortul dinamic si
civilizator al unei natiuni reusesc sa le inalte Intru salvarea istoricd a omului. Acest evident crez
umanist devine un real ferment de creatie culturald si umana pe care Petre Andrei 1-a promovat
cu o fidelitate exemplara dusa pana la sacrificiu.

Petre Andrei si Louis Lavelle — reprezentanti ai axiologiei fenomenologice
europene

Punctul de plecare al filosofiei lui Lavelle il reprezintd acea ,primd experientd” a
subiectului, prin care gandirea se sesizeaza pe sine insdsi ca fiintd. Ontologia lui Lavelle
exclude hotarat neantul, posibilul altceva, socotindu-1 tot o categorie a fiintei. Optiunea
filosofului francez se deschide catre pozitiile unui ,,fenomenism”, in interiorul caruia Eul se
sesizeaza ca fiind-in-lume, in chip originar’’.

Ca la Petre Andrei, aceasta atitudine filosofica este straina oricarei apropieri de pozifia
panteistd, care i-ar rapi orice demnitate libertitii umane®. Or, in viata noastrd, in structurile ei
cele mai profunde este nevoie de o alegere, de o permanenta expresie a libertatii, ceea ce,
afirmat in alti termeni, inseamna ca interesul pe care il purtam eului nostru st la izvorul insusi
al fiintei, cdci natura acesteia este un act. Filosoful francez intelege prin Eul uman o fiinta
participatd, care este, sui generis, integrata fiintei, faurindu-si in mod liber fiinta sa intima
printr-un act care este un consimtamant, echivalent unei inscrieri decise a fiintei sale de
participare in fiinta totala.

Desigur, se pot face analogii care sa-1 situeze pe Louis Lavelle cand in partea ontologiei
lui Martin Heidegger, cand de partea metafizicii lui Karl Jaspers. Dar, pentru filosoful francez,
participarea la actul pur este actul de credinta filosofica™. Lavelle releva ci spiritul este
tocmai ceea ce nu poate fi nicicand obiect de cercetare, de testare, cu toate ca el se afld la
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originea oricdrei constatdri si oricdrei testari. Spiritul este ceea ce se manifestd integral, in
credinta, mai ales Tn acea credinta pe care individul uman o manifesta catre sine Tnsusi.

O distinctie lavelliand fundamentald subliniazd ca: intre Actul pur (Fiinta) si Actul
participant (Eul) existd lumea, ca interval unic, ca mod de participare a ansamblului fiintelor la
fiinta. Narcis este prototipul celui care face eroarea de a se pierde in propria contemplare,
sacrificand, prin aceasta, propria sa fiintd in fata unei inconsistente aparente. El — si cazul lui
este la plural cu totul, observa filosoful — nu a stiut sa inlature valurile mortalei aparente si sa
deosebeasca intre ceea ce ne ghideaza benefic si ceea ce ne opune cu dusmanie. ,,Narcis si-a
retezat, astfel, posibilititile de a regasi unitatea fiintei in totalitatea ei”*. Lavelle continui
explicatia: ,,Intre actul pur si actul participat existd o relatie ce presupune unitatea dintre
eternitafi si timp”*'. In vreme ce plenitudinea existentei caracterizeaza eternitatea, timpul tine
de existenta unei fiinte incomplete, care primeste posibilitatea de a se face. Timpul este un fel de
drumeag pe campul eternitatii, un itinerar al fiintelor, unele catre altele si catre fiinta. Acesta se
numeste duratd. Intre timp — total discontinuu — si eternitate omul triieste si se manifesta printr-
un perpetuu prezent. Timpul nu poate fi altfel inteles decat ca operatie de eternitate. Numai o
contemporaneitate a timpului si eternitatii poate sa permitd intelegerea transformarii trecutului
de catre viitor ca mod al viitorului. Acest gand capata semnificatie daca intelegem faptul ca: in
vreme ce determinismul stiintei face predictii intemeiate asupra a ceea ce va fi 1n viitor, plecand
de la cauzele si conditiile care s-au consemnat in trecut, dimpotriva, prin libertatea sa, omul isi
edifica universul existentei mergand de la viitor catre trecut*>.

Izvorand dintr-o ontologie a actului si participarii, etica lui Louis Lavelle solicitd o
permanenta strdmutare a fiintei individului: de la asumptiile viclene ale lui A avea, la luminile
certe ale Iui A fi. Un trai uman exclusiv in zonele aparentei are drept consecinte anxietatea §i
angoasa, in timp ce adevarata fericire poate fi dobandita numai printr-o constanta aderare la
fiinta, prin consimtamantul acordat fiintei.

S-a spus, pe drept cuvant, cd dimensiunea axiologicd este structuralda conceptiei lui
Lavelle, deoarece insasi interogatia asupra destinului uman si asupra semnificatiei vietii implica
un raspuns la problema valorii. Filosoful francez, aidoma lui Petre Andrei, a asumat radical
frumoasa definitie datd de Friederich Nietzsche: ,,Cuvantul Om semnifica pe acela care
evalueazi: El a vrut si se denumeasci prin cea mai mare descoperire a sa”™*.

Valoarea este continutul si esenta existentei. Temeiul ei rezida structural in nevoia de
incarnare. Insusi termenul de valoare transpare din reala ruptura fati de indiferenta sau fata de
egalitatea dintre lucruri. Valoarea este prezenta peste tot acolo unde ceva trebuie pus inaintea
sau mai presus de altceva.

Pentru ca valoarea este intr-o funciara simbioza cu fiinta, Lavelle nu se fereste sd sustind
cd valoarea este insasi fiinta, aceasta fiind vazuta in raportul intim cu o activitate ,.care se
intereseazd de ea si care se autocondamnd, dacd nu cauta sd o apere cand este reald, si sd o
realizeze cand este posibild™*.

Identificatd numai la punctul de confluentd a posibilitatii si existentei, acolo unde
conversiunea uneia in cealaltd pare sa tina exclusiv de noi Ingine, valoarea se reveleaza ca ,,un
apel al unei fiinte incomplete catre o fiintd mai plina, in care spiritul poate sa se recunoascd”™.

Blaise Pascal spunea: ,,Ceva meritd osteneala de a fi facut”. Or, valoarea semnifica
tocmai nevoia de a o infaptui printr-un efort sustinut, printr-o victorie perpetud. De unde si
acceptia fundamentald data de Louis Lavelle valorii, pe care o defineste: ,,Fiintd justificata si

* Ibidem, p. 78.

* Ibidem, p. 31

*>T. Ghideanu, Participatia si abandonul indiferentei, ed. cit., p. 174.
* Louis Lavelle, Traité des valeues, Tome 2, P.U.F. Paris, 1963, p. 83.
* Ibidem, p. 91.

* Ibidem, p. 108.



asumata”. ,,A face sa valoreze ceva, aceasta Inseamna ca valoarea nu rezida niciodata in lucruri,
cl numai in activitatea care li se administreazd acestora, transformandu-le si incorporandu-le
procesului de dezvoltare a omului”™*®. Asadar, numai o participare consimtiti de a intruchipa
valoarea, de a-i da chip in opera, deci numai un act interior al subiectivitatii noastre ii poate da
sens deplin. ,,Valoarea — scria Lavelle — vine din spirit i exprima intotdeauna raporturi dintre
lucruri si spirit™’.

Chiar si valoarea economica este ,,0 relatie intre resursele care ni se ofera si propria
noastrd viatd, care nu subzistd decét prin aceste resurse”. Din limbajul filosofului — altfel,
extrem de suplu — razbate un fel de convingere eticista: ,,Valoarea economica rezultd dintr-o
dubla referinta a realului — la noi, fie ca noi recunoastem in el posibilitatea de a-1 utiliza, fie ca
el o dobandeste prin insusi efectul actiunii noastre™’. Aceastd valoare — ca de altfel toate
celelalte tipuri de valori — comporta trei aspecte definitorii:

1. o obiectivitate, care nu are sens decat pentru o subiectivitate care o apreciaza;

2. o universalitate, care nu se actualizeaza decat pentru un individ care o pune in operda;

3. 0o marime, sau un anume grad, cu toate ca — dupa Lavelle — ,,esenta ei ar trebui sa fie o
calitate pura™’.

Louis Lavelle, care este unul dintre cei mai importanti axiologi ai timpului nostru, a
negat prioritatea valorii economice, Intemeindu-se pe o traditionald relatie intre valoare si
virtute: ,,S-ar putea sustine, dimpotriva — scria el —, ca valoarea care era mai inainte curaj in
razboi a devenit, putin cate putin, utilitate economica, printr-o evolutie in care se poate regasi
procesul trecerii de la societitile de tip militar la societitile de tip industrial™'. Acestei
perspective (esentiale-axiologice) i se asociaza in mod constant consideratii de ordin moral. In
conceptia ganditorului francez, ,,valoarea este intotdeauna un termen moral; un termen exclusiv
economic este numai preful; astfel, pretul este un fapt, dar valoarea este o judecatd™>. Totodatd,
asa cum nu existd valori care sd fie exclusiv materiale, nu existd valori care sa fie exclusiv
personale, subliniaza Lavelle. Desi recunoaste faptul ca valorile economice pot sa fie puse la
fundamentul teoriei valorilor, Lavelle afirmd cd aceste categorii de valori reprezinta doar
,Umbra valorilor veritabile”, ,,Imaginea derizorie a acestora”, deoarece, numai intr-o lume de
afaceri ar putea fi pusa persoana in serviciul lor, in loc de a le pune pe ele, Tn serviciul
persoanei53.

Tratatul valorilor, lucrare fundamentald a filosofului francez, intemeiatd pe ontologia
spiritualist-reflexiva, ridica la rang suprem valoarea de spirit: ,,Activitatea spirituala constituie

. . . - 9954 % A A e .
arbitrul lumii valorilor, pentru ci este creatoare de valori™*. Intrucat totul isi primeste valoarea

de la spirit, expresii ca ,,valoarea faptului” sau ,,valoarea obiectivd” sunt lipsite de sens, iar
termenul valoare acuzd, implicit, o subordonare a corpului fata de spirit, singurul care semnifica
o activitate personald. Omul este originea, focarul si masura valorii. El se plaseaza pe sine mai
presus de Univers, din care face un mijloc in slujba sa. Omul se pune pe sine ca unic scop. Dar,
omul Insusi trebuie sa fie judecat si, atunci, valoarea omului isi afla termen de raportare numai
in valorile spirituale, valori ideale carora omul trebuie sa li se sacrifice intotdeauna. Prin

aceste valori, omul 1si rupe neincetat limitele orizontului sau temporal. Numai aceste valori

* Ibidem, p. 110.
7 Ibidem, p. 129.
* Ibidem, p. 143.
* Ibidem, p. 156.
% Ibidem, p. 157.
! Ibidem, p. 159.
>* Ibidem, p. 161.
> Ibidem, p. 166.
> Louis Lavelle, Traité des valeurs, Tome I, Théoriegénérale de la valeur, PUF, 1951; p. 43.



meritd, propriu-zis, numele de valori umane. Gratie lor, omul se poate defini drept ,,Singura
fiinta care nu se poate justifica decat depésindu—se”SS.

Louis Lavelle marturisea convingerea ca problema valorii, de o raspandire insolitd, in
filosofia zilelor noastre, interogheaza mai curand existenta si fiinta decat reprezentarea asupra
acestora. ,,Prin valoare suntem in inima fiintei, in actul creator insusi, acolo unde Eul pune si
justificd propria sa existentd si, In legatura cu fiecare lucru, 1i cauta acestuia titlurile sale de
existenta — si daca acestea 1i lipsesc, el se obliga sa i le furnizeze. Problema valorii, in loc si ne
pund in fata Universului, ca in fata unei enigme de descifrat, 1l face pe acesta solidar unei
responsabilitati de care ne-am 1incdrcat noi oamenii si care nu poate fi separatd de
responsabilitatea pe care o avem fata de noi insine. Ea exprima, asadar, un fel de primat al lui A
vrea™®.

In viziunea lui Lavelle, valoarea nu poate fi transformat niciodata in cunoastere. Ea nu
apare decat acolo unde ea simte, acolo unde ea vrea. Axiologia devine, astfel, un gen de
Metafizica a sensibilitatii si vointei. De asemenea, o stiintd a valorilor nu este posibild, sublinia
Lavelle, in temeiul ca ,,Valoarea nu este un fapt, ea nu poate fi descrisd dinafard. Nu exista
experientd obiectiva a ei, ci numai o patrundere subiectiva. Ea nu poate fi perceputd, ci numai
aprobata si asumata. Ea se dizolva acolo unde inceteaza actul care ma obliga sa cred in ea si sa
o traiesc™’. Impotriva celor care, ca fenomenologii, considerd valoarea un obiect pur sau, ca
empirismul sociologic, un fapt, conceptia lui Lavelle sustine ca valoarea este ,,inseparabila de
propria ei justificare, ca ea apartine ordinii de drept, si nu ordinii de fapt™®.

Negand posibilitatea unei stiinte a valorilor, Lavelle mentiona cd prestanta tot mai
accentuata a problematicii valorii In gindirea contemporand si-ar avea izvorul Intr-o anume
preponderentd a ordinii economice fata de cea politica, Tn accentul pus tot mai evident pe
valorile materiale indispensabile vietii si In potentarea acelei reflexii care isi pune mereu
intrebarea asupra semmnificatiei fiintei si a vietii. Un alt important izvor l-ar constitui
preocupdrile nemijlocite ale constiintei zdruncinate de evenimentele epocii noastre, aceasta
angoasd care este sentimentul unei existenfe a carei securitate este amenintatd de Insesi
cuceririle civilizatiei’’. Toate acestea, impreund, angajeazi gdndirea, destinul particular al
omului ca si cel al lumii intregi: ,,Filosofia noud a valorilor — scria Louis Lavelle — pare o
reintoarcere catre problemele esentiale pe care reflexia filosoficd n-a Incetat sd si le puna,
probleme care pot fi mereu uitate dar care resuscitd intotdeauna”®.

Semnificatia destinului uman precum si sursa dezvoltdrii permanente nu rezidd doar in
puterile omului, ci sunt imprumutate fara rezerve unui ,,dincolo” spiritual, caci unitatea dintre
valoare si fiintd este indiscutabild, in viziunea lui Louis Lavelle. ,,Fara valoare, lumea ar fi un
pur fenomen. Numai gratie valorii lumea 1si cucereste semnificatia reald. Valoarea este tocmai
termenul mediu intre eu §i fiinta, caci, afirmata in profunzimile constiintei noastre, valoarea
poate sa devind arbitrul insusi al existen,tei”m. Tratata, In genere, in spatiul unei ontologii a
participatiei, valoarea este analizatda de Lavelle adesea intr-o viziune psihologista, ceea ce
favorizeaza, uneori, identificarea planului obiectiv al valorii cu planul subiectiv al evaluarii, al
valorificarii.

Conform axiologului francez, a introduce valoarea in lume, ca moment al actiunii
umane, Tnseamna a introduce in ea diferentele care sunt, intotdeauna, in legatura cu preferintele.
Astfel, valoarea apare intr-o corelatie intima cu o activitate de selectie. ,,Nu exista valoare decat

> Ibidem, p. 44.
% Ibidem, p. 81.
7 Ibidem, p. 83.
> Ibidem, p. 92.
> Ibidem, p. 23.
 Ibidem, p. 17.
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acolo unde partialitatea incepe sa se introduca in real. Valoarea este un parti-pris... indiferenta
o dizolva™®.

Utilizand o analogie subtild, filosoful apreciaza ca, asa cum lumea realului se reazima
pe senzatie, tot asa lumea valorilor se sprijind pe sentiment (1!). In alti termeni, este vorba
despre lumea lui a simti, a dori, a estima, a vrea si nicidecum despre lumea lui a cunoaste. lar
intrucat valoarea ,,nu poate deveni niciodatd in obiect”, prima conceptie datd valorii este cea
subiectiva. Lavelle preciza distinctia ,,nu existd nimic care sa aiba valoare, adevarul Tnsusi, in alt
chip decat prin raportul sdu cu o Voin‘gé”63.

Cu toate aceste aprecieri, Louis Lavelle nu este un ganditor subiectivist. Dimpotriva, el
mentioneaza chiar ,,pericolul de a converti valoarea Intr-o stare interna subiectului”®. In aceastd
privinta, filosoful francez sublinia ca realitatea, ca obiect al vointei si nu al intelectului uman,
fiinteazd ca obiect al vointei (al dorintei etc., al omului). Numai ca sursa valorii nu se afla in
omul Insusi, ci In absolut. Dar valoarea este o posibilitate ce nu poate fi realizatd in lucruri in
mod independent de alegerea (optiunea) omului si de efortul depus de acesta. Daca aceste
dimensiuni ale valorii ar lipsi, ar fi abolit insusi caracterul de valoare a valorii.

Insemnand o legiturd organici intre spirit si realitate, valoarea reprezinti tocmai
,»spiritul afirmandu-se prin actul sau propriu, fiind confirmat de real”®. Situdndu-se in planul
logic al definirii naturii valorii, Lavelle a ales o inoptiune: ,,Valoarea nu poate fi pusa nici de
partea obiectivitatii, nici de partea subiectivitatii, ci implicd intotdeauna un acord care se
stabileste intre acestea. Noi 1i sesizdm, fard indoiala, caracterul cel mai profund 1n valoarea
morald, care nu se reduce nici la intentie, nici la actiune, ci ne obliga sa le unim pe acestea”.

Aflat, desigur, sub influenta transcendentalismului husserlian si a ,apriorismului” lui
Max Scheler, Louis Lavelle foloseste conceptul de ,,subiectivitate transindividuald”, valoarea
definindu-se acum dincolo de spatiul de interes al individualitatii, ca o ,,interioritate proprie atat
lumii, cat si Eului”®’. Abstrasa astfel, antinomica dintre subiect si obiect, valoarea transcende
totodatd si distinctia dintre individual si universal, ,,pentru ca ea nu Inseamna nimic daca nu
rezida in adeziunea fiecarei constiinte individuale, deoarece este imposibil de a-i da alt sens
cerand nu ca ea sd fie aceeasi pentru toti, cum s-ar crede, ci ca sa poata face acordul dintre
toti”™®®.

Lavelle vorbeste despre o infinitate a valorii si a gradelor acesteia, caci spiritul i
infinitul sunt inseparabile — releva filosoful — intelese drept ,,operatia insasi a infinitului”. Altfel
spus, fiecare moment al spiritului reprezinta termenul unei valori care, odatad realizata, se si
deschide cétre o altd valoare. Ordinea valorilor apare ca ordine verticala (elementele sunt
subordonate unele altora), in vreme ce ordinea cunoasterii este o ordine orizontala (elementele
ei sunt simple coordonate). ,,Dupad cum ordinea finalitatii reprezintd o rasturnare a ordinii
cauzalitdtii, tot asa ordinea axiologica apare drept o redresare a ordinii cognitive™®.

Filosofia lui Lavelle este, desigur, o ontologie aflatd sub multiple influente, dintre care
aceea a lui Martin Heidegger nu este cea de pe urma. In acest sistem de gandire, in care sunt
polenizate absolutul si fiinta-participatda a omului, valoarea este singura menita sa releve
semnificatia fiintei. Totusi, Intr-un divort radical cu filosofia heideggeriana, Lavelle nu se
plaseaza intr-un univers al enigmelor leibnizo-schellingiana (,,pentru ce exista ceva, si nu
nimic?”), ci identifica hotdrat sensul fiintei in valoare. Valoarea este unicul liant intre fiinta
totala si fiinta participata a omului individ, fiinta constienta si valorizatoare prin insasi trdirea

52 Ibidem, p. 52.
% Ibidem, p. 74.
% Ibidem, p. 73.
% Ibidem, p. 77.
% Ibidem, p. 79.
%7 Ibidem, p. 79.
% Ibidem, p. 80.
% Ibidem, p. 104.
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care actioneaza. Pe astfel de coordonate specifice axiologiei (pentru ca Heidegger, impotriva lui
Nietzsche, refuza evaluabilitatea — ca pacat originar al filosofiei), Lavelle considera ca
,valoarea nu este nici un obiect, nici un concept si nu este cunoscutd decét daca este traita”’".
Valoarea fiinteaza, insd, numai sub conditia infaptuirii ei, ca unitatea relativului si absolutului.
Prin valoare, fiinta-participatd isi dobandeste revelatia absolutului. Louis Lavelle scria: ,,Ar fi
mult mai drept s spunem ca nu putem avea alt absolut decat valoarea, care este ceea ce noi
cdutdm 1n orice lucru, scopul tuturor aspiratiilor si tuturor exegentelor spiritului, principiul
miscarii sale si locul repausului sau”’!. Interpretatd ca adevdiratd excelentd, care rizbate din
fiecare lucru drept ceea ce apare, cand subiectul, incetdnd sa facd din propria sa relativitate
mdsura a tot, considerd ci valoarea reprezintd suprema dezirabilitate’. Ea este deosebitd de
orice obiect si de orice scop precis care l-ar obliga pe om sa participe in permanenta la ea fard a o
epuiza vreodatd. Dupa Lavelle, valoarea Inseamnd ,,0 dezirabilitate absoluta, in care dorinta se
proportioneaza dupa momentul, locul, situatia, natura sau vocatia individului-care-doreste™””.

Aceastd fenomenologie ,,metafizica” a axiologicului identificd valoarea cu o vesnica
tatonare, cautare a unui ideal absolut, potentand pe cai proprii virtuti mobilizatoare. Reluand pe
Blaise Pascal, axiologul defineste valoarea drept o cautare, ,,dar o cadutare care este deja ea
insdsi posesie, cdci orice altd posesie o va converti in obiect si 0 va aboli ca valoare™*,

Ontologia spiritualistd a lui Louis Lavelle ajunge, totusi, in impasul de a fi dublata de
utopia unei sociologii valoriste, n care ,,Spiritul este unica valoare, valoarea vie si intotdeauna
in act, este arbitrul si sursa tuturor valorilor. El este in orice lucru semnificatia lui si ratiunea lui
de a fi, se poate sa-1 definim drept punerea in joc neincetata a activitatii noastre creatoare, drept
aceea care trebuie sa producd semnificatul acestei semnificatii si fiinta acestei ratiuni de a fi”"".
Dar, argumenteaza Lavelle, spiritul trebuie sa vrea mai intai sa fie adevaratul camp al propriei
sale activitati: ,,Numai mijlocita de spirit, valoarea se poate realiza. Ea devine lumea asumata si
acceptata fara Incetare pentru a fi transformata. Aceasta nu Inseamna, insa, lumea distrusa. Fiind
semnificatie a lumii precum si a noastra insine, in raportul mutual al acestora, valoarea le face
demne de a fi dorite, atat pe una, cét si pe cealaltd, precum si legatura dintre ele. Caci lumea
insdsi nu poate fi doritd decat daca este vehicul al valorii. Lumea insdsi nu va valora decéat prin
vointa de valoare, cdci apartine spiritului de a-i imprima fara incetare pecetea sa”’®.

Un anumit suflu hegelian nu este strdin acestei viziuni 1n care spiritul, ca ,,Absolut viu,
cheama spre a se realiza pluralitatea constiintelor”’’. Spiritul traieste numai din comunicarea
intre spirite si prin mijlocirea obiectului lumii. Or, inderenta valorilor relative realizeaza
valoarea absolutd prin acelasi mecanism ideal al participatiei rdmas, totusi, nedeslusit pand la
capat.

In viziunea Iui Lavelle, reazimul semnificatiei fiintei consta intr-o perpetui
,»descoperire” a absolutului in fiecare lucru si in fiecare punct al existentei. Aceastd trimitere
neincetatd la un ,,dincolo” care ancoreaza, in om, numai pe dimensiunile infentiei si cautarii,
amplificd o perspectivd de splendidd generozitate: ,,Identificand absolutul valorii cu spiritul 1n
act, reusim sa sintetizam toate caracteristicile prin care am incercat a defini valoarea: intelegem
cum ea poate sa se manifeste numai prin ruptura de indiferentd, se poate recunoaste in prezenta
dorintei dar care se cheama, ea nsdsi, judecata, pentru a se justifica, ceea ce ne obligd sa
definim valoarea printr-un triplu raport, intre activitatea asupra noastra insine si asupra lumii in

™ Ibidem, p. 112.
" Ibidem, p. 148.
> Ibidem, p. 203.
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™ Ibidem, p. 223.
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7% Ibidem, p. 267.
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care ea reuseste sd dea o semnificatie existentei noastre si sistemului de relatii care se uneste cu
278

intreg realul si cu intreg posibilul, cu toate constiintele si cu toate lucrurile”’”.

Fiinta valorii. Sinuozitati ale definitiei

Valoarea reprezintd o regiune ontic-ontologica de o specificitate expresa, distinctd de
nivelul de fiintare al realitatii materiale obiective de domeniul propriu-zis al constiintei
(cunoastere, afectivitate, vointd, memorie, imaginatie etc.). Nivelul de fiintare al valorii este
secund fata de planul fiintarii lucrurilor materiale, dar acest caracter secund al fiintei valorii nu
poate fi identificat cu caracterul secund al reflectarii subiectiv-umane. Valoarea este acea
realitate care corespunde intentionalitatii specific umane: de pretuire, respect, stimd etc. Ea nu
existd ca o creatie subiectiva a acestei intentionalitati, ci are o independenta sui generis fata de
subiectivitatea noastra, In sensul ca nu este numaidecét un rezultat al operei subiectivitatii, Insa
ea nu se poate manifesta altfel decat printr-o raportare esentiald la subiectivitatea umand. Daca
lumea lucrurilor materiale este de conceput ca fiind total independenta, sub aspect ontic, de
subiectivitate, lumea valorilor in sine este un nonsens fara existenta unei instante capabile de
pretuire — constiinta umand.

Aceasta realitate de manifestare, si nu de fiintd, Intre subiect si obiect, constiinta si lume,
destineaza valoarea unui statut special din punct de vedere ontologic si gnoseologic, ea diluan-
du-le pe acestea in statutul axiologic ca atare. Neokantienii au fost primii care au teoretizat cu
real efect cultural dimensiunea axiologicd a operei umane, a culturii insasi. Pe urmele lui
Immanuel Kant, ei au subordonat intreaga explicatie unui Principiu transcendent echivalent
exigentei, cerintei esentiale, imperativului.

Ideea imperativului este, in filosofia kantiand, apropiatd ca rol si ca rost celei a
necesitatii. Si intr-un caz, si in altul se judeca in ipoteza Intemeiatd a stilului ordonat, legic si
ordonator al conexiunii universale. $i intr-un caz, si in altul se face loc ideii de finalitate 1a scara
Universului. Numai cd, in vreme ce determinismul intelege finalitatea ca pe o expresie a
determinismului real, a necesitatii imanente materiei infinite in perpetud devenire, idealismul
kantian si neokantian pune imperativul pe seama unei transcendente in sine: o transcendenta
substantiald la Kant (lucru in sine) si o transcendentd ca valoare in sine, la neokantieni. Heinrich
Rickert, cel mai de seama reprezentant al Scolii de la Baden, a formulat distinctia fatd de Kant
in expresia ,, Transcendentul a murit, traiasca transcendentul!””’.

Pentru a circumscrie fiinta particulara a valorii, neokantienii au introdus si o altd
distinctie simptomatica: daca despre lucruri, fiinte etc. se poate spune, cu temei, ca ele exista, ca
ele sunt, despre valori nu se poate spune ca ele exista, ci doar ca ele valorizeaza. Pe seama
acestei distinctii, neokantienii au statuat existenta unui imperiu al valorilor si au vorbit despre
irealitatea valorilor. Prin intermediul filosofiei valorilor (axiologia), neokantienii au vrut sa
identifice, intr-o spiritualitate de un fel aparte, transcendenta si imanenta.

Ordinea, cosmosul acestei subiectivitati capatd chipul unei structuri transcendentale
inteleasd ca metoda. Universul spiritualitdtii exprima o rationalitate care leaga sensul subiectiv de
sensul obiectiv, imperativul si valoarea. Totul se subordoneazad nivelului valorii, care are drept
legitate de fiintare exigenta, imperativul. Sensul se poate Implini numai pe acest fagas in care se
intalnesc subiectul si obiectul.

Monismul neokantian, oricat ar fi de ipostaziate valorile, nu este un idealism obiectiv de
tip hegelian, ci un idealism subiectiv transcendental a cdrui zond de comprehensiune este
valoarea®. Fara indoiald, nivelul ontologic al valorii prezintd greutiti de intelegere, avand in
vedere faptul ca valoarea este o fiinta de mediere, analoga dar cu sensuri deosebite modului in
care universalul este fiinta mijlocita de particular. Cuvantul ,,mijlocitd” este extrem de important

8 Ibidem, p. 235.
7 Heinrich Rickert, Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie, Tubingen, Verlang, 1915, p. 19.
% T. Ghideanu, Anamnesis..., ed. cit., p. 86.
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pentru ontologia valorii ca si a universalului intrucat aratd ca valoarea ca atare nu existd, ci este
numai purtata de un lucru care pretuieste (este vorba de toate planurile pretuirii) In ochii unui
subiect uman.

Distinctia pe care o introducem nu identifica valoarea cu universalul, deoarece valoarea
este Tnsasi reazimul distinctiei, al oricarei distinctii!!! A constata diversitatea calitativa a lumii
inseamna a o valoriza. Subiectul nu creeaza ex nihilo valoarea, dar are virtutea de a da valoare
unui lucru asa cum are virtutea de a cunoaste lucrurile si de a le transforma. Intre calitate si
valoare se deschide deosebirea dintre nivelul ontic si nivelul ontologic.

Valoarea se manifestd numai ca implinire a unei interogatii filosofice pusa lumii. Ea este
sau poate fi, desigur, si cumnoastere, si actiune si raspunde unei intrebdri care intereseaza
intelepciunea, nu cunoasterea. Ea nu raspunde la intrebarea: ce este cutare sau cum este, ci la
intrebarea: ce rost are, sau ce importanta are cutare lucru sau cutare idee. La nivelul valorii se
incearca temeiul si sensul, justetea si binele, virtutea si alegerea etc.

Intr-adevir, o echivalenta a lucrurilor poate fi depasitd numai gratie valorii. ,,Valoarea —
spunea Louis Lavelle — inseamna o ruptura cu indiferenta sau egalitatea lucrurilor, peste tot acolo
unde ceva trebuie pus in fata sau mai presus de altceva™'. Pentru axiologul francez, reprezentant
stralucit al directiei spiritualismului reflexiv, ,,valoarea este insasi fiinta, in raportul ei intim cu o
activitate care se intereseaza de ea, care colaboreaza cu ea si care se condamnad singurd, dacd nu
cautd sd o apere, cand este reald, si si o realizeze cand este posibila”®,

Riscul solutiilor fenomenologice transcendentaliste in dezlegarea problemei valorii s-a
vazut mai ales in exagerarea rolului subiectivitatii. Valoarea este redusa, in aceste foarte multe
conceptii, la evaluare, apreciere, valorificare, criticd — adica la acte strict subiective. Filosofiile
idealiste care au ipostaziat valoarea, faicand din ea o realitate in sine, au esuat in spiritualism.

Traditia rationalist-umanistd a culturii romanesti a impus ideea unui co-raport intre
subiectivitate si obiectivitate, pentru intelegerea esentei si a statutului real al valorii. Petre
Andrei, Tudor Vianu, Mihai Ralea, D. D. Rosca s.a. sunt reprezentativi pentru aceasta orientare.
Cercetarile actuale, de la noi si din alte tari, sunt unanime In a recunoaste obiectivitatea
specifica valorii, ca tindnd de raportul dintre un obiect si un subiect, dintre o constiintd si o
realitate, dialecticd supla care 1si exprima adevaratul inteles numai intr-un context istoric socio-
cultural anumit.

Ivitd dintr-o determinare materiald sociald, dintr-o practica istorica concreta, valoarea
este ,,0 relatie intre subiect, care are relatii umane cu lumea, si obiecte care au... relatii umane cu
omul”®, Intre valoare, valorizare si evaluare, apreciere, criticd sau valorificare se statueza un
raport din care nici un corelat nu poate lipsi. Subiectivul si obiectivul sunt luate Tmpreund in
actul valorii si in toate categoriile valorii. Totusi, afirmarea, in cazul valorii, a unui raport Intre
subiect si obiect este prea putin si prea general. Acelasi lucru s-ar putea spune si despre actiune
in genere si despre cunoastere. Or, valoarea (cu toate categoriile ei) detine o esentd proprie,
aparte si o demnitate noua.

Important este s@ fie surprins, pe cat posibil, propriul acestei determindri a fiintei. Este
adevarat ca orice aspect al valorii este legat si trebuie explicat in coordonatele actiunii umane,
dar daca ideea se potriveste si altor niveluri ale stilului uman de a fi, atunci trebuie sa naintdm
de la general si abstract la particular si concret. La urma urmei, a devenit astdzi un adevar
secund (deci, acceptat de toatad lumea), care nu mai trebuie demonstrat, cd tot ceea ce tine de
social trebuie interpretat numai in limitele actiunii umane®,

Neglijand nivelul specific al obiectivitatii valorii precum si permanentele subiectivitatii
umane, existentialismul ateu a ajuns, in jumadtatea a doua a secolului XX, la o filosofie strict

S Levelle, Traité des valeurs, op.cit., Tom 1, p. 76.
8 Ibidem, p. 93.

8 Ibidem, p. 123.

% T. Ghideanu, op. cit., p. 92.
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temporalistd a perpetuei depdsiri, in care nimic nu mai reuseste sd se inchege si sa dureze.
Cinismul axiologic, ambiguitatea moralei, caracterul ei ,,necesar, dar imposibil”85 sunt efectele
unei astfel de viziuni heraclitice, a unei temporalititi a istoriei. O actiune in continud
desfasurare, fara stalpi de stabilitate si fard raportare la ,,corpul ei anorganic”, natura ajunge sa
constituie, In chip subiectivist, toate legitatile, ceea ce ce conduce la un nihilism axiologic. Este
locul unde se intadlnesc Raymond Polin, J.-P. Sartre, M. Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir
s.a. ,,Actiunea — scrie Raymond Polin — nu are alte motive nici alt scop ultim decat pe ea
insési”86. Actul de a crea i ajunge. Identificand, in maniera subiectivista, valoarea cu evaluarea,
Polin si adeptii praxis-ului absolutizat, dintr-o permanentd asa-zisa ,,Actiune creatoare”, dizolva
valoarea intr-o ,,depasire” aflati dincolo de orice coerentd cu binele si raul. Intre irealismul
axiologic neokantian si irealismul cinic al lui R.Polin si al existentialistilor atei se deschide
deosebirea dintre rationalism (Petre Andrei) si nihilism.

Problematica valorii nu poate face abstractie, desigur, de planul vointei, dorintei
personalitatii si al planul temperamentului, dar fiinta valorii, dupa Petre Andrei, depaseste toate
aceste articulatii si determindri. Ca realitate obiectiva, valoarea presupune: o determinare
cauzala, o ierarhie (valorizare, intre valori) o finalitate umana particulara si gemerald, o
sperantd si o implinire, o actiune de transformare si o durabilitate®’. A crede ci valoarea ar
inclina mai mult de partea obiectului decat de cea a subiectului sau invers tine de o naivitate
filosofica. Valoarea — considera axiologul Petre Andrei — este o calitate purtata de un real care
intereseazd subiectul uman in una dintre intentionalititile sau vizarile prin care se deschide
asupra lumii.

Valoarea si creatia in viziunea lui Petre Andrei

Subiectivitatea umand este un cogito care vizeaza independenta obiectivda a lumii prin
cateva deschideri, nemasurabile, iar raspunsurile la aceste deschideri reprezintd tot atatea
impliniri, cat si deceptii. Daca implinirea este mai curand acceptatd decat deceptia, valoarea este
actul uman al retinerii, pentru o vreme sau pentru totdeauna, a unui chip in totala indistinctie a
lucrurilor. Aceasta ratiune — inteleasa ca pretuire, respect, iubire — este un adaos al lumii la
exigenta (cerinta) noastrd. Vointa, dorinta, creatia edificd valoarea din partea acestei ordini
secunde a lumii care este fiinta umana. Sansa de a gasi un raspuns si chiar aceea de a dori numai
sau de a o imagina ca raspuns vorbeste despre coerenta (Ordinea) lumii materiale, despre
necesitatea ei — la finalitate, despre judecata — ca loc al sensului.

Intr-o conexiune luminoasi a unitatii si universalititii materiei si gindului uman, se naste
bucuria §i durerea de a sti si de a crea, de a abandona egalitatea si indiferenta lucrurilor, de a
cosmisifica, de a introduce ierarhia si respectul™. Daci o finalitate a acestei zone a fiintei care
este viata este insdsi constiinta, atunci se poate afirma ca o finalitate a constiintei
comprehensive sau iubitoare este valoarea. Caci o informatie este Inscrisa si in plantd si in
fisiunea uraniului 235. Reflectarea — ca aditiune de note si insusiri, determindri — in calitate o
gasim si la nivelul pre-umanului si al materiei minerale. Valoarea insa nu o gasim decdt la om.
Omul este originea, focarul si masura valorii. El se plaseaza pe sine mai presus de Universul
din care face un mijloc aflat in sacrificiul sau. Faptul ca omul insusi trebuie sa fie judecat este o
dovadd cd valoarea omului isi gaseste termen de raportare numai in valorile spirituale, in
valorile ideale carora omul trebuie sa li se sacrifice totdeauna.

% Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant, Gallimard, Paris, 1943.

% Raymond Polin, La créations des valeurs, P.U.F, Paris, 1944, p. 11.
7P, Andrei, op. cit., p. 73.

% L. Levelle, Traité des valeurs, tom 1, p. 138.
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Ca alti mari axiologi ai timpului de rastriste, pe care 1-a Tnsemnat razboiul, Petre Andrei
marturiseste cd ,,Numai valorile spirituale merita numele de valori propriu-zis umane™.
Valoarea este expresia cea mai pregnantd a solidaritdtii dintre om si univers, gratie carei
solidaritati omul este responsabil de sine si de tot restul. Desigur, valoarea nu poate fi perceputa,
ci numai aprobata si asumatad; ea trebuie sa fie traitd, in ea trebuie sa se creada.

Valoarea apartine ordinii de drept si nu ordinii de fapt, spunea Lavelle. Ea este unicul
prilej de semnificatie a lumii. Prin valoare, lumea isi cunoaste si isi realizeaza semnificatia. Intr-
adevar, valoarea merita sa devina si sa ramdna arbitrul existentei. Dacd indiferenta dizolva
valoarea, nu existd valoare decat acolo unde partialitatea incepe sd fie introdusd in real.
,»Valoarea este un parti-pris”, spunea Louis Lavelle (loc. cit.).

Ordinea valorii este, pe drept cuvant, o ordine verticala, elementele ei sunt numai
subordonate unele altora, in vreme ce in ordinea cunoasterii este o ordine orizontala, elementele
el sunt simplu coordonate. Ordinea valorii este o redresare a ordinii cognitive. Desigur,
interferarea necesara a celor doud ordini atenueaza valoarea distinctivd de mai sus, cdci orice
cunoastere detine valoarea si, invers, orice valoare este implicit o cunoastere. Totusi, aria
axiologicului este mai larga decdt aria cunoasterii. Cunoasterea presupune o intentionalitate
particulard a constiintei umane. Valoarea apare, dimpotrivd, ca marca definitorie a oricarui gest
uman. Ea este non-indiferenta funciard a omului 1n fata spectacolului lumii si al fiintei sale
proprii.

Valoarea este aceasta capacitate de a sdpa in lucruri o inegalitate, de a structura ierarhic.
Sunetul si culoarea, temporalitatea si intinderea, respiratia si suferinta sunt deschideri proprii
omului, ce tin de transcendentalitatea subiectivitatii care se acorda esential acelei deschideri
necesare catre om a lumii.

Petre Andrei arata, intr-o epoca vitrega fata de creatie si fata de insasi viata intelectualului
creator care a fost autorul Filosofiei valorii (aparutd postum, in 1945, la sfarsitul celui de al
doilea razboi mondial): ,,Valoarea, in sensul cel mai larg, nu este creatie subiectiva, constituire
transcendentald de sens, ci este o dezviluire, instituire a sensului si semnificatiei™.

Se poate vorbi despre organicitate umanista, in cel mai nalt sens, a axiologicului!!!
Adica: omul este om in tot ceea ce face, chiar si cand produce inumanul (nimeni nu poate
ignora aceasta dialecticd strict eticd — a umanului si a inumanului —, dar omul este om atunci
cand pretuieste, respecta, iubeste, stimeaza. El isi realizeaza definitia si esenta atunci cand, in
echivalenta lucrurilor, introduce bucuria sau durerea, speranta sau deceptia, destrabalarea sau
asceza, egoismul sau sacrificiul.

In continuitatea operei umanist-eroice a lui Petre Andrei, stim astizi cu certitudine ca
discutia despre valoare presupune o multiplicitate a valorilor, ierarhii sociale ale lor si criterii de
clasificare. lerarhiile insele sunt valori corespunzatoare unor evaluari, valorizari si valorificari
particulare ale unor timpuri si locuri diferite, ale unor popoare, clase si indivizi. Se stie ca
subiectivitatea dovedeste cea mai vie labilitate in raportul ei cu valorile. Supunerea fata de
suprematia subiectivitatii temporale, particulare a unui grup sau a unui individ se atenueaza,
insd, cu vremea si rdmane fatd de valoare numai asumarea durabild de catre subiectivitatea
comuna, colectiva si generala, care iese de sub miscarea fluida a temporalitatii stricte. Valoarea
isi face definitiv fidela aceasta subiectivitate.

Totusi, predictia axiologica detine o contradictie care trebuie relevatd, intrucat ea poate
deveni un real pericol. Putem afirma valoarea oricdrei realitati, idei, imagini etc., dar cand apare
problema valorii unei evaluari, aprecieri, critici, valorificari sau, mai departe, problema valorii
unei valori, intrdm intr-o zona in care paradoxul si suspendarea temeiului isi dau mana. Ce
putem spune despre pretuirea unei pretuiri?! Si, totusi, intrebarea poate fi pusa. Ea arata

% P. Andrei, op. cit., p. 232.
* Ibidem, p. 120.
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specificul contradictoriu al valorii si al judecatii de valoare, al obiectivului si subiectivului, care
se pot transforma unul 1n celalalt.

Un mod de a solutiona aceasta dificultate este trimiterea la toti termenii colaterali ai unei
valori sau ai unei valorizdri: cui serveste ea, scopul, timpul, traditia, domeniul, mijloacele etc.
Aceasta este o solutionare concretd, sociologica. O punere la punct logica a problemei este, nsa,
mai dificild. Ea ar insemna: ori introducerea unor interdictii — si, astfel, problematica s-ar
restrange impotriva semnificatiei reale —, ori largirea elementelor discutiei — ceea ce ar Tnsemna
disolutia problematicii valorii — 1n aria tuturor problematicilor’’.

Réamane de necontestat faptul ca valoarea cea mai demna de pretuire este valoarea ca
fruct al creatiei. Dintr-un respect al demnitatii universale a muncii, actul creator ne apare drept
valoarea tuturor valorilor, fundamentul lor adevarat si singurul in care criteriul isi arata
nobletea si cheama respectul cel mai larg al colectivitatilor de oameni. Céci si in aprehendarea
valorii existd o limitd pentru greseala noastrd. Creatia, dacd este autentica, 1si genereazd ea
singura spatiul de evaluare, de la receptarea nesemnificativa pand la teoria temeinica; ea se
implineste intr-o valoare.

Valoarea nu este in facere perpetud, dar este in maturare continud, ea genereaza
valorizari cu atdt mai vii $i mai noi cu cat intrarea ei in calitate este o iesire din duratd spre
durabilitate. Cercul ontologic din social, creatie-evaluare-valoare, comporta o legitate de
inseparabilitate a tuturor acestor momente. Valoarea apare, pe plan social si cultural, cu o
depdsire noud, privilegiata, in calitate a muncii. De aceea, ea are o fiinta de verticalitate. Ca
rezultat al creatiei, ea nu este pur si simplu un efort, ci transcenderea acestuia, ea este o
emergenta.

Spunem despre o opera ca este aproape de perfectiune cu cat lucrul, travaliul creatorului
este mai profund marcat. Valoarea, odata constituitd intr-un anumit fond cultural, exercita un
prozelitism organic. Cu cit este mai autentica, mai reald, cu atat zona de ,,molipsire”, de
contagiune pe care o isca este mai lungd’”.

Valoarea detine cea mai organica legitate democraticd. Ea este, prin fiintd, destinatd
celor multi. Pe de alta parte, ea instituie adevarata sacralitate pe care o naste omenescul. Ea are
respectul total: sd ne gandim la Eminescu! Dar, valoarea suportd si ea eroziunea ierarhiei
imanente ei insisi. Intre valorile aceluiasi gen, chiar si una singulara poate deveni arhetipica. in
acest caz, idealul traieste printre noi. El nu dizolva celelalte valori, ci le pune la locul lor real si,
ca ,,motorul imobil” al lui Aristotel, cheama catre sine toate celelalte valori, cheama catre
atingerea propriului sau nivel maxim.

O ierarhie valorica este un viespar, un roi in perpetud miscare. Valoarea instaureaza
Domnia Demnitatii. Particularul si singularul ajung sd fie respectate de generalitate, iar
nationalul — ca universalitate. Valoarea scoate din claustrare, ea face socialul si culturalul cu
adevarat umane. Valoarea este mediatia absolutd a omenescului cu sine Insusi, transcenderea
perisabilului si instaurarea perenului.

Filosofia valorilor a lui Petre Andrei s-a impus 1n fata principalelor curente din axiologia
europeana a secolului XX, fenomenologia si existentialismele. Fenomenologia, prin contributia
lui Edmund Husserl si apoi a lui Martin Heidegger, se parea ca nu mai lasd loc unei
problematici care frecventase asiduu filosofia neokantiand — problematica valabilitatii si a
valorii. Transcendentul si transcedentalul, eideticul si intuitia de esentd nu se conjugasera,
expres, cu etica.

Max Scheler si fenomenologia afectivitatii

' 'T. Ghideanu, Anamnesis..., ed. cit., pp. 92-93.
2 Ibidem, p. 93.
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Cel care avea sa orienteze fenomenologia catre acest domeniu a fost Max Scheler.
Despre el, istoricul Friederich Uebelrweg93 scria: ,,aparitia cea mai proeminentd a
fenomenologiei este Max Scheler. El a dezvoltat etica intr-o maniera necunoscuta dupa epoca
lui Kant”.

In locul eticii apriorice formale a lui Kant, Max Scheler a pus o etica aprioricd dar
»materiala”. Aceastd asa-zisa ,,materialitate” Inseamna, in acceptia datd de Max Scheler’, un
apriorism al sentimentului, adicd o primaritate a sentimentului valorii, tindnd de ,,ordinea
inimii” si nu de ,,ordinea logicii”. Actul de a prefera devanseaza, impotriva a ceea ce spune
Kant, legea morala sau datoria. Ordinea valorilor este independenta de bunurile reale, ea este
apriori dar nu formald, ci ,,materiald”: valorile nu sunt abstractii de bunuri, ci fenomene
independente care nu sunt date intr-un chip evident fara ca suportul lor — bunurile — sa fie date.
Valorile sunt continuturi pozitive determinante ale vietii morale si nu legi formale.

in principala sa lucrare, Der formalismul in der Ethikund die materiale Wertethik,
Scheler dadea termenului apriori intelegerea de ,,unitati ideale de semnificatie” rupte de orice
dependenta cu obiectul sau subiectul, care se dau prin intermediul unei intuitii imediate, printr-o
experientd fenomenologicd”. Intuitia de esente devine intuitia de valori, ,,intuitie materiala”,
act emotional orientat catre irational. Aceste ,,esente” precum si legdturile dintre ele sunt
apriorice, alogice, ireductibile si irationale. ,,Valorile — spunea Scheler — pot constitui baza unor
relatii, dar ele nu sunt relatii, ci calitati, fapte obiective care nu pot fi semnificatii sesizabile prin
ratiune”*®. Copilul simte bunitatea mamei fara sa inteleaga semnificatie ideii de ,,bun”. In acest
sens, axiologul german scria: ,,Eu am refuzat deja opinia care pretinde ca fiinta valorilor
presupune un subiect sau un eu, fie un eu empiric, transcendental, sau o simpla constiinta...
Fiinta valorilor presupune tot atit de putin un eu ca si existenta obiectelor (de ex. cifrele)™’.

Lipsitd de caracterul ei de relatie cu subiectul, valoarea intemeieazd un absolutism
axiologic, vizibil mai cu seama in teoria ierarhiei valorilor. Intuitia gradelor de valoare, a
raporturilor de inferioritate sau de superioritate, apare ca un act emotiv aparte, superior
sentimentului pur, cuprinzand doud acte polare: de preferinti si de repulsie. in actul de a
prefera, este datd fiinta superioard a valorilor. Ierarhia valorilor este, pentru Max Scheler, o
ordine cu caracter absolut invariabil, ordine materiald a calitdtilor valorii. Aceste valori nu pot fi
nici create, nici distruse; valorile absolute existd pentru un sentiment pur independent de legile
sensibilitatii, ele fac parte de aceastd categorie. Dar, Scheler afirma ca exista si valori relative la
fiintele sensibile, cum este, de pilda, aceea de ,,agreabil”.

Sistemul de wvalori al lui Max Scheler integreazd multiplele sale clasificari: valori
personale, valori lucruri, valori acte, valori convingeri etc. ,,«Aprioriu-ul material” al
constiintel noastre axiologice parcurge — dupa Max Scheler — patru modalitéti functionale:

I. O prima modalitate, legatd de natura senzoriala, distinge dubletul ,agreabil-
dezagreabil”, marcand opozitie intre pldcere si durere corespunzdtoare vizdrii de catre
sentimentul senzorial si, cu toate ca acelasi lucru poate fi agreabil pentru cineva si dezagreabil
pentru altcineva, distinctia valorica dintre agreabil si dezagreabil rdmane una absoluta gi
independenta de cunoasterea reala a lucrurilor.

2. O a doua treapta a ierarhiei axiologice o constituie valorile vitale, opunand nobilului,
vulgarul, adica acea sfera vizata de sentimentul vital, In multiple forme de fiintare: sentimentul
de sanatate, de boala, de varsta, de oboseala, de moarte s.a.m.d.%. Pare a fi stranie aceasta

% Friederich Ueberweg, History of philosophy, Thommes Continuum, 1999, p. 820.

% Max Scheler, Der formalismul in der Ethik und die material Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegungeinesethischen Personalismus, Halle an der Saale: Max Niemeyer, 1913-1916.

% Ibidem, p. 38.

% Ibidem, p. 41.

7 Ibidem, p. 16.

® Ibidem, p. 53.
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parere, dupa cum remarca Alfred Stern”, care leaga sentimentul bolii sau oboselii de valoarea
,nobil” sau ,,vulgar”. Intre valori si ranguri de valori, Scheler mentine acelasi hiatus
irraionalis, hau metafizic deschis, la fel ca si intre esentele husserliene. Valorile sunt
ireductibile unele la altele, dar nu ne prezintd un haos, ci ele valoreaza printr-o ordine
materiald, un mod de a fi al aprioricului.

3. Cel de al treilea moment al piramidei scheleriene il reprezinta valorile spirituale.
Unitatea lor consista intr-o evidenta clard, care sacrifica orice valoare vitala!!! Aceste valori
sunt sesizate prin functiile sentimentului spiritual si prin actele corespondente din domeniul
vitalului, ,,frumosul” si ,,uratul”; si celelalte categorii estetice, ,,dreptul”, ,,nedreptul” etc., sunt
asemenea valori.

4. Ultima treaptd axiologicd in acest sistem cat se poate de fenomenologic este aceea a
sacrului. Valorile subordonate acestui rang nu apar — dupa Scheller — decét asupra obiectelor
care, in intentie, sunt date ca obiecte absolute. Fatad de valorile sacrului, toate celelalte valori
apar ca simboluri. Expresiile emotive corespunzatoare acestor valori, incantatia si desperarea,
masoara apropierea si departarea de sacru prin credinta, necredinta, adoratie etc.'”.

Cele patru modalitati axiologice alcatuiesc o ierarhie apriorica In care valorile vitale (de
ex.: nobil si vulgar), superioare valorilor agreabil-dezagreabil, sunt inferioare fata de valorile
spirituale care, la randul lor, sunt inferioare sacrului — rang axiologic suprem. lerarhia lui
Scheler este antinomicd in raport cu hedonismul si, deopotrivd, cu vitalismul, cu
nietzscheanismul si cu spiritualismul neohegelian, avind toate caracterele ireductibilitatii
valorilor, proprie viziunii de esenta fenomenologica.

Valorile distinse de Max Scheler nu au nici o legaturad intre ele. Caracterul arbitrar al
originii imaginate de Scheler este in contradictie flagrantd cu ceea ce ar trebui sa insemne
caracterul ei aprioric. Inlocuind pluralismul valoric real printr-un monism care, prin
privilegierea ordinii religioase, dobandea o facturda medievald, Max Scheler a exclus din
clasificarea sa domeniul atit de important al valorilor morale. Moralitatea este, pentru Max
Scheler, un atribut doar al actului prin care se realizeaza existenta sau inexistenta uneia dintre
valorile pozitive relevate de sistemul sau.

Criteriul orientarii dupa dimensiunea superioritatii sau inferioritatii unei valori rezida in
actul de preferinta sau repulgnanta, a carui importantd este formulata de catre Max Scheler,
principiul dupa care existd o evidentd intuitivd de a prefera''. Acest principiu care, in intentia
de a favoriza opfiunea si comportamentul personal ar vrea sa fie sprijinul monismului si
apriorismului axiologic, conduce inevitabil la o subiectivitate accentuata si, deci, la relativism.
Fiecdrui rang al valorii i corespunde o ,,morald materiala” si aprioricad dupd care orice act este
moral atunci cand realizeaza sau tinde sa realizeze o valoare pozitiva sau unul din gradele
acesteia.

Adevaratul suport al valorilor morale este persoana, incat valorile morale pot fi numite
valori personale. Persoana este un termen cu o specificatie specificd la Scheler, reprezentand
unitatea concretd si esentiala a actelor. Ea este la fundamentul actelor dar nu exista decat prin
indeplinirea actelor sale. Interesant este faptul ca Scheler rupea complet persoana de subiect.
Actul §i persoana au o fiinta supraconstienta. Persoana — arata filosoful — este forma unica a
existentei spiritului, in opozitie cu subiectul, care nu este un element esential al spiritului.
Lumea insisi nu exista decat in corelatie cu o persoana' .

Pluralitatea microcosmosurilor, a lumilor individuale, constituie partea unui
macrocosmos a carui persoand colectivd este Divinitatea: Persoana totala, absolutd. Max
Scheler a ajuns la un personalism axiologic intemeiat pe urmatoarea lege fundamentala: orice

% Alfred Stern, La philosofie des valeurs, regard sur sestendanceactuelle en Allemagne, Paris, 1936, p. 203.
199 M. Scheler, op.cit., p. 96.

" Ibidem, p. 97.

"2 Ibidem, p. 151.

18



crestere si descrestere a valorilor etice nu se face prin acte de supunere si de nesupunere fata de
o norma, ci prin eficacitatea persoanelor care servesc drept model. Exista, asadar, persoane care
sunt bune modele, dupd cum exista si persoane care sunt modele rele. Exista, totodata, si legi
apriorice care determind principiile de a le prefera pe unele altora'®.

Toate acestea erau justificate, la Max Scheler, prin ,,intuitia fenomenologica” — singura
cale de surprindere a lucrurilor in ele insele, farda mijlocirea altor simboluri cognitive. Dar,
fenomenologul german a ajuns la o neclara apologie a ,,virtutilor gratiei Divine” si la aceea a unei
»automantuiri umane”?! ,El a vazut in valori posibilitatea unei unificari umane. Valorile
superioare, care prin ele insele sunt indivizibile, al caror suport nu trebuie impartit pentru a angaja
o multime crescutd a oamenilor, sunt comunicabile, totusi, unui numar nelimitat de oameni”' .

Petre Andrei si etica ambiguitatii

Desi aparutd postum (in 1945), lucrarea Filosofia valorii a lui Petre Andrei probeaza o
contemporaneitate simultand celor doud curente: fenomenologia si existentialismele. Principalii
ganditori ai Europei — precum Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir,
Louis Lavelle, Raymond Polin — isi publicau aproape simultan, in aceiasi ultimi ani ai Razboiului,
lucrérile de ontologie, epistemologie, etica, axiologie si estetica. Astfel, au aparut: L' étre et la
Neant (1943), Pour une memoire de l'ambiguité (1947), La création des valeurs (1944) si
Phenomenologie de la perception (1945).

Morala ambiguitatii se doreste a fi la antipozii atitudinii nihiliste, ea crede in rezultatul ei
,»pozitiv”’ cand sustine ca ,,atitudinea nihilistd manifestd un anumit adevar: ambiguitatea conditiei
umane este prin ea doveditd; dar eroarea consta in faptul ca ea defineste omul nu ca existenta
pozitiva a unei lipse, ci ca o lipsd in inima existentei...”, spunea Simone de Beauvoir'®. Desi o
astfel de distinctie face greu sesizabild deosebirea radicald dintre adevar si eroare, felul in care
Simone de Beauvoir revendicd valoarea vietii ne obligd sa acceptdm aceasta valoare drept
Sfundamentul primar al libertatii, al sensului, al autodepasirii umane, al sperantei sau al esecului.
Nihilistul face eroarea definitiva de a respinge toate valorile si de a nu regasi dincolo de gestul
negatar ,,importanta acestul scop universal, absolut — care este libertatea inségi”l%!!! Alegand
distrugerea drept singura actiune cu sens, nihilistul face indiferent continutul libertdtii, adica
transforma libertatea in totala ei absentd, pentru ca o libertate care alege distrugerea ca pe
singura ei posibilitate se autoanihileaza. Independenta fata de lumea ,,omului serios” dar si fatd de
aventura nihilistd, libertatea pune ,,ambiguitatea existentei” intr-o figura pozitiva — si nu ca pe o
absentd, incat aceastd atitudine imbraca, dialectic, contestarea seriosului de catre nihilism, si pe
aceea a nihilismului, prin existenta ca atare”'"’. In etica, o astfel de constructie coincide cu un
solipsism axiologic care, desi pune accent pe proiect, pe transcendentd, pe autodepasire in actiune,
face imposibile valorile. Ambiguitatea existentei nu se poate edifica sau exterioriza axiologic — in
valoare — catd vreme acesteia nu i se confera obiectivitate de durata.

Etica Simonei de Beauvoir are puternice analogii cu cinismul axiologic al lui Raymond
Polin, care, pornind de la demnitatea Principiului transcendentei, a incercat sa recucereasca
terenul irealismului valorilor. ,,Conceptia sa se inchide in chingile unui asa-zis cerc axiologic, In
care subiectivitatea temporara a individului se misca perpetuu, intre inventia ex nihilio a valorilor
si distrugerea permanentd a valorilor, odatd devenite opere”™ ™.

La Simone de Beauvoir se poate vorbi prezenta unei tentatii citre purismul etic si
axiologic, purism al subiectivitatii definitd ca libertate si proiect. Purismul este, Insd, pe buna

19 Ibidem, p. 152.
"% 7. Ghideanu, Filosofia criteriului si timpul funciar, ed. cit., p. 172.
19 Simone de Beauvoir, Pour morale de I'ambiguité, Gallimard, Paris, 1947, p. 82.
106 .
Ibidem, p. 67.
"7 Ibidem, p. 84.
1% Raymond Polin, op. cit., p. 72.
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dreptate, tradat, cand el afirma (impotriva nihilismului, aventurismului $i arivismului civic)
permanentul: trebuie sa tii partea altora, sa le respecti libertatea si sd-i ajuti sa se elibereze. A face
din acest imperativ legea propriei libertati inseamna a pune limite unei actiuni si a cauta o cale
ctre autenticul libertatii. Inseamna a nu-ti fi indiferente mijloacele folosite intr-o actiune si a nu
dispretui pe nimeni. Indiferenta fatd de mijloace, dispretul fatd de semen, echivaleaza cu o
servitute fatd de obiectul libertatii — de pilda, in cazul vointei de putere, cu dictatura sau cu tirania.
Dar, realitatea impune Adevarul Universal ca ,Nici un om nu se poate salva singur”109. Eroarea
fundamentala consta in credinta ca ar fi posibil ceva pentru pentru sine fara ceilalti.

Simone de Beauvoir aduce pe aceeasi canava explicativa figura pasionatului, a carui
subiectivitate se confirma pe ea insdsi in chiar esecul ei. Pasionatul pune solidaritatea sa angajata
ca pe un absolut. Asumarea acestei subiectivitati este, totodatd, dezvaluirea de fiintd, pentru ca
pasionatul cauta sd atinga fiinta, chiar daca el rdmane in permanenta la distanta de ea. Subordonat
exclusiv obiectului pasiunii sale, pasionatul poate, adesea, sa ia si el calea tradarii, a uciderii, a
tiraniei. in toate aceste cazuri, este vorba despre o unmilateralitate a modului subiectivitatii, a
proiectului $i a libertatii, echivaland cu o reala izolare a individului; ,,un om care cautd fiinta
departe de alti oameni o cautd contra lor, in acelasi timp 1n care el se pierde pe sine insugi1 10

Dar aceasta separare poate constitui si locul intdlnirii alteritatii semenului, caci altul se
dezvaluie intotdeauna ca strain, liber, interzis etc. Or, a iubi cu adevarul semenul ,,insecamna a-1
iubi 1n alteritatea sa si Tn aceastd libertate prin care el isi scapa siesi. Iubirea este, In acest caz,
renuntare la orice posesiune, la orice confuzie, se renuntd la fiintd in scopul de a exista aceasta
fiintd care nu esti. O astfel de generozitate nu poate, de altfel, sa se exercite in profitul unui
oarecare obiect; nu s-ar putea iubi, in independenta sa si in separatia sa, un lucru pur, caci lucrurile
nu poseda independentd pozitiva”'"'. Cu drept cuvAnt s-a spus ci unui raport de dependenti
unilaterali ,,Simone de Beauvoir ii preferd daruirea spontand si gratuita a iubirii...”" %,

Existenta umand nu se poate implini pe sine daca se limiteaza la ea Insasi. Ea face,
fundamental, apel la existenta altuia. ,,Ambiguitatea” acestei conditii originale nu poate fi
surmontatd. Cei care cauta sd fixeze aceastd existenta si sd 0 promoveze spre etern sunt numai
artistul si scriitorul. ,,Numai in opera de artd — sustine Simone de Beauvoir — lipsa de fiinta se
converteste in pozitivul confirmdrii existentei si al propriei justificari. Este finalitatea fard scop
despre care a vorbit Kant. Efortul creator este autentica miscare catre existenta care se confirma pe
ea insdsi”. Simone de Beauvoir a cautat, In efica sa, o dialecticd a unitatii, in care libertate $i fiinta
sa se presupuna intr-o relatie de insubordonare. Din punct de vedere ontologic, desigur, atitudinea
aceasta este un ninism, o intentie de neutralitate pe care o favorizeaza, cum am relevat adesea,
metoda fenomenologica: ,,Nu se poate spune nici ca omul liber vrea libertatea, pentru a dezvalui
fiinta, nici ca vrea dezvaluirea fiitei pentru libertate; acestea sunt, aici, doua aspecte ale unei
singure realititi”' .

impotriva ideii de independenti obiectivd a lumii, ontologia fenomenologica sustine
ideea conaturalitatii originare a omului si a lumii''*. In aceasta conturalitate insa, explicit sau
implicit, este privilegiatd intentionalitatea constiintei, drept singura sursa constituanta de sens si
valoare, ceea ce pe plan axiologic se traduce necesar printr-o privilegiere a libertatii in
detrimentul necesitatii; sau, mai deschis, o privilegiere a libertatii subiective fata de libertatea
obiectiva a colectivitatii, a natiunii: ,,Nu exista pentru om nici un mijloc de a evada din aceasta

199 Simone de Beauvoir, op. cit., p. 104.

10 Simone de Beauvoir, op. cit., p. 95.

" Ibidem, p. 98.

"2 Ernest Stere, Doctrine si curente in filosofia francezd contemporand, Editura Junimea, lasi, 1975, p. 169.
' Simone de Beauvoir, op. cit., pp. 100-101.

114 Mikel Dufrenne, Poeticul, Editura Univers, Bucuresti, 1971.
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lume in aceastd lume evitand stavilele pe care le vom semnala — el trebuie sé se realizeze din
punct de vedere moral”'".

Simone de Beauvoir spunea ca ,,trebuie ca libertatea si se proiecteze intre propria sa
realitate, pe parcursul unui continut caruia ea ii intemeiaza valoarea; un scop nu este valabil decat
printr-o intoarcere la libertatea care 1-a pus si care este vrut prin intermediul ei. Dar aceastd vointa
implica faptul ca libertatea nu se Inglodeaza in nici un scop si nici nu se disperseazd zadarnic, fara
sa vizeze un scop; nu trebuie ca subiectul sa caute a fi, ci trebuie sd doreasca a exista o fiinta; a te
voi liber si a voi sa existi in fiintd este una si aceeasi alegere: Alegerea pe care omul o face de el
insusi, ca prezentd in lume™'®. In esentd, pledoaria umanistd a Simonei de Beauvoir afirma
nevoia libertdtii celorlalti oameni pentru fiecare dintre noi, pentru cd numai libertatea semenului
impiedica principiul, imuabilizarea, fixarea in absurdul facticitatii. Asemanarea acestei atitudini
are, pentru Simone de Beauvoir, calitatea echivalarii cu crestinismul, care ar sustine un adevarat
respect al Divinitatii fatd de om, Intrucat I-a creat pe acesta liber.

Trebuie spus ca, la nivelul general al afirmarii de altul, la Simone de Beauvoir se poate
vedea Incercarea de a evita solipsismul ,,in detrimentul vointei de putere aparata de Nietzsche, dar
conceptia sa etica nu reuseste deloc o reald debarasare de subiectivismul monadologic al
intersubiectivitatii fenomenologice cand, ludnd cu mult patos partea individului, ea rezuma
complexitatea aproape tragica a existentei acestuia la simpla migcare care pune din sine insusi o
depisire a subiectivitatii”''”. Inlocuirea atomismului subiectivist cu o intersubiectivitate necesara
nu inseamnd nicidecum depdsirea subiectivitdtii. Suntem determinati, astfel, sd suspectdm
aparenta adevarului tezei care sustine ca ,,grija morald nu vine, la om, din exterior”.

Este, oare, posibild izolarea nelinistitoarei intrebari ,,LLa ce bun?” in exclusiva interioritate
a individului sau in aceea a coexistentei sale cu ceilalti? Ne dam seama ca reprosul adresat
existentialismului, de a fi o doctrind formald, loveste in plin nu numai in teoria sa asupra
existentei, ci si in etica sa tatonantd, deoarece simpla recunoastere a libertétii tuturor semenilor
este departe de a insemna dobandirea efectiva a libertatii individuale sau colective in cadrul unui
popor concret-istoric, al unei natiuni. A reduce libertatea la vointa care indica fiecdruia actiuni
concrete de indeplinit Tnseamna a nu atinge, in nici un chip, nivelul concretului libertatii.

Ca si la Jean-Paul Sartre, la Simone de Beauvoir asistim la un esec al libertatii spre care
conduce deopotriva negativul aforism ,,Infernul Tnseamna ceilalti” si antinomia cinicad ,,Morala
este necesara si imposibild”''"®. Convingerea etici a scriitoarei franceze este ca ,,nici o solutie nu
este mai bund, nici mai rea decét alta”, cd omul nu se poate situa intr-o atitudine pasiva de
reflectare a prezentului, trecutului sau viitorului, ci singurd actiunea da titlurile de validitate
oricarei morale. Insertia patetica in actiune, demnitatea actului dau maretia umanului, in opozitie
cu absenta valorilor, existenta instaurAndu-se ierarhic impotriva ,,Noptii indistincte a fiintei”''°.

Angajarea, asumarea unei atitudini active in raportul de esenta cu ceilalti oameni, luarea
de pozitie, refuzul, dorinta, ura si iubirea constituie probele existentei, care trebuie sa devanseze
orice confirmare a optiunii lor. Aceasta Inseamnd A fi-in-situatie, inseamna A fi-in-lume, ,,Om
printre oameni”, indiferent dacd e oprimat sau opresor, daca e revoltat sau revoltator. Simone de
Beauvoir crede cé este suficientd prezenta acelei exigente ,,comune tuturor oamenilor” si pe care
artistul sau scriitorul o marturiseste in permanenta: ,.el trebuie sa vrea libertatea in el si universal;
este nevoie ca el sa tindd a o cuceri: Tn lumina acestui proiect situatiile se ierarhizeaza si se
dezviluie temeiuri pentru a actiona™'*°.

115 Simone de Beauvoir, op. cit., p. 112.

" Ibidem, p. 102.

""'T. Ghideanu, Perceptie si morald in fenomenologia francezd, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979, p.
284.

'8 Jean-Paul Sartre, Saint Genet, Comedien et martyr, Gallimard, Paris, 1952, p. 321.

19 Simone de Beauvoir, op. cit., p. 264

20 Ibidem, pp. 108-113.
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Existd in aceastd distinctie sartreana — care rastoarnd raportul real de determinare, de la
situatie la proiect, substituindu-1 explicatia quasifinalista prin Intdietatea proiectului si scopului
fatd de elementele de conditionare pozitiva sau negativa ale situatiei — aparenta unei mai vii
aparari a libertatii, aparenta unei sublinieri a concretului istoric in defavoarea generalitatii
abstracte. ,,Noi vom numi situatie contingenta libertatii in plenum-ul fiintei lumii, atata cat acest
datum care este acolo doar pentru a ne constrange libertatea s nu se reveleze acestei libertati
decat ca deja luminatd de scopul pe care ea il alege. Astfel, datum-ul nu apare niciodatd ca
existand brut in sine si pentru-sine, el se descoperd intotdeauna ca motiv, pentru ca el nu se
reveleaza decét la zorile unui scop care il lumineaza; situatie si motivatie fac una™'".

Simone de Beauvoir intelege prin ,,implinire concretd a libertdtii” doar permanenta
depasire, transcenderea catre noi scopuri, idealuri si valori. Existenta nu trebuie si fie
,»economisitd”, ci trebuie in permanenta ,,cheltuitd” pentru a fi dobandita fericirea. Existenta 1si
are 1n ea insasi ratiunea de a exista, se identifica acesteia. ,,Orice om se depaseste in permanenta”

— este leitmotiv-ul filosofiei morale a Simonei de Beauvoir.
Ed

Intre diversele platouri filosofice (ca si-1 parafrazim pe Deleuze), axiologia produsi de
Petre Andrei pare s pastreze echilibrul perspectival. Valoarea este ghidul real de actiune al fiintei
umane intr-o lume concreta si, in acelasi timp, modalitatea In care omul nu doar se autonintelege,
ci tinde sa realizeze desavarsirea sa: umanitatea.
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